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I MISLIENJE REVIZORA

a. Ured za reviziju institucija Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ured za
reviziju) izvrsio je reviziju finansijskih izvjestaja na dan 31.12.2006. godine u
Komisiji za koncesije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Komisija).

b. Rukovodstvo Komisije je odgovorno za finansijske izvjeStaje, postupanje u
skladu sa zakonima i propisima i uspostavljanje efikasnog sistema internih
kontrola. Nasa odgovornost je da izrazimo misljenje na temelju revizije koju
smo izvrsili.

c. Zakonska utemeljenost revizije sadrzana je u Zakonu o reviziji institucija
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 12/06). Reviziju smo obavili
u skladu sa revizijskim standardima Medunarodne organizacije vrhovnih
revizijskih institucija «INTOSAI» ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 5/01). Ovi
standardi zahtijevaju da reviziju planiramo i izvrSimo na nacin koji nam
omogucava da se u razumnoj mijeri uvjerimo da su finansijski izvjestaji
sastavljena u skladu sa vazeCom zakonskom regulativom i primjenljivim
racunovodstvenim standardima i da predstavljaju tacan i istinit prikaz
poslovanja. Revizija ocjenjuje i pouzdanost sistema internih kontrola kojima
se osigurava primjena zakona i propisa, zastita imovine, pouzdano
izvjeStavanje i efikasno poslovanje.

d. Revizija je, na temelju uzoraka, ispitivala znacajne transakcije koje potvrduju
iznose u finansijskim izvjestajima, ocjenu racunovodstvenih nacela prilikom
sastavljanja finansijskih izvjeStaja, ocjenu znacajnih procjena izvrSenih od
strane rukovodstva prilikom sastavljanja finansijskih izvjestaja, usaglasenost
sa zakonima i propisima i ocjenu sistema internih kontrola. Smatramo da
revizija koju smo izvrsili pruza razuman temelj za izraZzavanje naseg misljenja.

Prema nasem misljenju, finansijski izvjestaji Komisije za 2006. godinu
realno i objektivno prikazuju finansijsko stanje Komisije u svim znacajnijim
aspektima na dan 31. decembra 2006. godine, osim za efekte koje na
finansijske izvjestaje ima stavka:

*  Pitanje primjene Zakona o javnim nabavkama (vidjeti tacka
3.3.)

Sarajevo, 27.04.2007. godine
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II REVIZIJSKI IZVIESTAJ

1. Uvod

Komisija za koncesije Bosne i Hercegovine ( Komisija ) je neovisno regulacijsko tijelo
utemeljeno Zakonom o koncesijama Bosne i Hercegovine. Komisija se u svom radu zalaze za
zadovoljavanje javnih potreba i gospodarski razvoj putem ukljuCivanja privatnog sektora u
finansiranje, projektiranje, izgradnju, obnovu, odrzavanje i/ili rukovodenje radom
infrastrukture i za nju vezanih objekata i uredaja, usluga i iskoriStavanje prirodnih resursa i
objekata koji sluze njihovom iskoristavanju, vodeéi racuna o zastiti privrednih i drustvenih
interesa, zastiti Covjekovog okolisa kao i pravednom odnosu prema privatnom sektoru.

U ostvarivanju svoje nadleznosti utvrdene Zakonom Komisija djeluje u svojstvu Komisije za
dodjelu koncesija Bosne i Hercegovine ili u svojstvu Zajednictkog komisije za koncesije.

U prvom slucaju Komisija obavlja funkcije u vezi sa dodjelom koncesija domacim i stranim
pravnim osobama u sektorima koji su po Ustavu Bosne i Hercegovine i zakonima Bosne i
Hercegovine u nadleZnosti Bosne i Hercegovine kao i u slucaju predstavljanja medunarodnog
subjektiviteta Bosne i Hercegovine.

Komisija funkcionira kao Zajedni¢ko komisija kada se koncesiono dobro prostire na oba
entiteta Bosne i Hercegovine, Republiku Srpsku i Federaciju Bosne i Hercegovine i Brcko
distrikt BiH.

Komisija se sastoji od sedam ¢lanova. Clanove Komisije imenuje Parlamentarna skupétina
BiH, na prijedlog Vije¢a ministara cijeneci njihovu strucnost iz oblasti prava, ekonomije i
inzenjerstva. Radom Komisije rukovodi predsjedavajuéi.

Sjediste Komisije je u Banja Luci.

2. Osvrt na nalaze i preporuke revizije za 2005. godinu

Isticemo cinjenicu kako je ovo prva revizija Komisije, te nismo u mogucnosti izvrsiti osvrt na
nalaze i preporuke iz prosle godine.

3. Nalazi revizije i preporuke za 2006. godinu

3.1. Sistem internih kontrola

Tokom revizije sistema internih kontrola uocili smo kako postojeca pravila i procedure nisu u
cijelosti jasna i precizna, te kako ima odredenih nejasnoca i nepreciznosti (npr. pravila i
procedure za reprezentaciju, telefone itd.). Opcenito postojeci sistem internih kontrola nije u
cijelosti zadovoljavajuci, te bi trebalo uloziti dodatni napor i isti permanentno unapredivati.

Uocili smo kako uz pojedine putne naloge nedostaju pozivi za sluzbena putovanja, te
sugerisemo ubuduce prilaganje istih uz putne naloge u cilju tacnog obracuna putnog naloga.

Revidiranjem troskova reprezentacije uoCili smo kako u pojedinim slucajevima nedostaju
izvjesStaja povodom Cega je nacinjen troSak reprezentacije i specifikacija izvrSenih usluga.
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Tokom revizije troskova goriva uocili smo kako u evidenciji o potrosnji goriva nije upisana
prosjecna potrosnja. U nalozima za vozilo nije upisana potrosnja sa sluzbenog putovanja, sto
bi ubuduce trebalo ciniti. Takoder utvrdili smo u pojedinim slu¢ajevima kako datumi sa racuna
za sipanje goriva ne odgovaraju putnom nalogu uz koji su prilozeni.

Nadalje zamijetili smo i manje propuste kod izvrSenog popisa sredstava na kraju godine. Tako
u popisnim listama osnovnih sredstava nisu upisani inventurni brojevi, a kod nekih sredstava
nisu upisane pojedinacne koli¢ine ve¢ zbirno (npr. 3 printera , 4 radna stola, 5 kompjutera
itd.). Revizijom smo utvrdili kako su na stalna sredstva uknjizena sredstva vrijednosti ispod
250,00 KM, sta je po clanku 63. Pravilnika o raCunovodstvu MFT ( 01-St4-16-1810/05 od
30.05.2005. godine) trebalo knjiZiti na sitan inventar.

Dogradnjom i uspostavljanjem efikasnog i uspjeSnog sistema internih kontrola najvise ée
koristi imati rukovodstvo Komisije, jer ¢e takav sistem osigurati (u razumnom uvjerenju)
preventivno otklanjanje propusta i nedostataka u svim segmentima.

Revizija sugeriSe rukovodstvu Komisije daljnje jacanje i dogradnju sistema
internih kontrola (koji po misljenju revizije nije u cijelosti zadovoljavajuci i
ima odredenih manjih nedostataka o kojima smo govorili), koji ¢e postojeci
sistem uciniti efikasnim u sprecavanju mogucih nepravilnosti i propusta u
razumnom uvjerenju.

3.2. Izvrsenje budzeta

Projekcija plana rashoda za 2006. godinu u ukupnom iznosu od 1.050.000,00 KM (tekuci
izdaci 1.009.350,00 KM i kapitalni izdaci 40.650,00 KM) uradena je od strane stru¢nih sluzbi
revidirane institucije, a isti je odobren u iznosu od 1.050.000,00 KM (za tekuce izdatke je
predvideno 1.009.350,00 KM, za kapitalne izdatke 40.650,00 KM, sta znaci kako je budzet
odobren u istom iznosu koliko je traZzeno. Ostvareni ukupni rashodi Komisije za 2006. godinu
iznosili su 687.997,56 KM ili 362.002,44 KM manje od planiranih (realizirano je 65,52 % od
planiranih budzetskih sredstava).

Zapazanje revizije u pogledu izvrsenja budzeta za 2006. godinu po pojedinim znacajnijim
kategorijama transakcija, troskova su sljedeca:

Personalna dokumentacija: uocili smo kako za pojedine clanove Komisije nedostaju
odluke o imenovanju i diplome o stecenoj stru¢noj spremi. Takoder smo uocili kako nije
uskladen radni staz iz radne knjiZice sa stazom na koji se obracunava postotak minulog rada
kroz obracun plate. Preporucujemo kompletiranje personalne dokumentacije sa nedostaju¢im
dokumentima - odlukama, diplomama, prijavama o mjestu boravku kako bi postojali validni
dokazi o mjestu placanja doprinosa i pravu na naknade za prevoz, smjestaj, odvojen zivot
itd. Takoder sugeriSemo uskladivanje podataka o radnom stazu koji je upisan u radnu knjiZicu
i staza po kome se obracunava minuli rad.

Tokom zavrSne reviziie smo wuoCili kako dosjei nisu kompletirani nedostaju¢om
dokumentacijom, nego je svim Cclanovima dano obavjestenje o dostavljanju nuznih
dokumenata. Napominjemo kako revizija ovu problematiku potencira iz razloga ispravnosti
obracuna plata i naknada za zaposlene u Komisiji.

Ugovor o djelu: zamijetili smo jedan slucaj kako je zaklju¢en ugovor sa zaposlenikom
Uprave za indirektno oporezivanje (iznos naknade je 800,00 KM neto), te smo uocili kako je u
ugovoru navedeno kako spomenuti zaposlenik obavlja materijalno-finansijske poslove za
Komisiju. Medutim, u razgovoru sa zaposlenima u Komisiji smo zakljucili kako isti ustvari vrsi
odredene poslove unosa i ocitovanja podataka iz razloga sta Komisija nema radnu jedinicu za
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unos podataka u ISFU. Revizija je mislienja kako predmet ugovora ne odgovara u cijelosti
stvarnom stanju poslova, te kako bi trebalo i preispitati opravdanost postojanja ugovora i
njegovu visinu iz razloga Sta je zaposlena osoba za vodenje racunovodstva.

3.3

Primjena zakona o javnim nabavkama

Revidiranjem primjene Zakona o javnim nabavkama uocili smo sliedece propuste i
nedostatke na koje Zelimo skrenuti paznju:

Evidencija prispjelih ponuda nije evidentirana u knjizi protokola na odgovarajuci
nacin. U zahtjevima za dostavljanje ponuda navedeno je kako se ponude mogu
dostaviti faksom ili osobno. Po nasem misljenju, dostavljanje ponuda faksom ne
osigurava potpunu konkurenciju, pa bi takav nacin dostavljanja ponuda trebalo
izbjegavati. Takoder smo uocili kako su protokolirane ponude, a koverte u kojima su
dostavljene ponude nisu sacuvane, pa se ne moze utvrditi na koji nacin su ponude
stigle. Koverte sa ponudama bi trebalo protokolirati i proslijediti ih komisiji na
otvaranje i ocjenu. Sacinjavanje prijedloga o najpovoljnijoj ponudi od strane komisije
nema neku zvanicnu formu, kao ni odluka od strane rukovodstva. U pojedinim
sluCajevima uoceno je spominjanja imena firme — brenda, Sta nije u skladu sa
zakonskoj legislativi, obavjestenje o odabiru najpovoljnijeg dobavlja¢a ne sadrZi sve
bitne elemente koji dokazuju kako je odredeni dobavlja¢ najpovoljniji.

Prilikom nabave fotokopira aparat u zahtjevu za dostavljanje ponuda navedeno je da
se ponude takoder mogu dostaviti faksom ili osobno. U zahtjevu nije navedeno do
kada ponude treba dostaviti. Zahtjev nije upisan u knjigu protokola (u djelovodnik je
pod tim brojem - 37 upisan drugi predmet), a ponude nisu protokolirane. Komisija
nije sacinilo preporuku, a zapisnik sa otvaranja ponuda sacinjen 27.06.2006. (nakon
slanja obavjestenja ponudacima o izboru najpovoljnije ponude). Nije donesena
odluka predsjedavaju¢eg o izboru najpovoljnije ponude. U obavjeStenju o izboru
najpovoljnije ponude nisu navedeni razlozi za izbor dobavljaca.

Revidiranjem procedura nabave namijestaja uoCili smo iste nedostatke po pitanju
dostavljanja ponuda, te komisija nije sacinila preporuku, niti je donesena odluka
predsjedavaju¢eg o izboru najpovoljnije ponude. U obavjeStenju o izboru
najpovoljnije ponude nisu navedeni razlozi za izbor dobavljaca.

Kod nabave mobilnih telefona uoCili smo kako je procedura nabave prilicno dugo
trajala zbog neprecizno definiranog predmeta nabave, pa je ponisten prvi postupak.
Ni u ponovljenom postupku nije precizno definiran predmet nabave, niti koli¢ina kao
ni uvjeti i nacin izbora po kriteriju najniza cijena.

Nije sacinjen izvjeStaj o provedenim postupcima nabava za AJN.

Opcenito gledano Primjena zakona o javnim nabavkama nije u cijelosti
realizirana na zadovoljavaju¢i nacin, nego su ¢injeni manji propusti i nedostaci
koje bi ubuduce trebalo analizirati i otkloniti. Nacin na koje je Komisija
provodila procedure nabavki nije u cijelosti zadovoljavajuci i moglo je dovesti
do pogresnog odabira dobavljaca, sta povecava rizik od mogucih zalbi.
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III KORESPONDENCIJA

Komisiji je uruCen nacrt IzvjeStaja na razmatranje i dostavljanje komentara na nacrt
Izvjestaja.

U ostavljenom roku od 15 dana, Komisija je dostavila svoje komentare na nacrt Izvjestaja.

Po nasoj procjeni, Komisija nije dostavila nove dokaze i Cinjenice koje bi utjecale na izmjenu
nalaza sadrzanih u nacrtu Izvjestaja.

U prilogu Izvjestaja dostavliamo vam Komentar Komisije za koncesije i Odgovor Ureda za
reviziju.

IV  REZIME

Ured za reviziju je izvrSio reviziju finansijskog poslovanja Komisije za 2006. godinu u
skladu sa Zakonu o reviziji i INTOSAI standardima, uvazavajuci opée uvjete okruzenja
u kojem je egzistirala Komisija.

Revidiranjem poslovanja u 2006. godini utvrdili smo odredeni broj nedostataka i
propusta, te smo na temelju istih dali odredene sugestije i preporuke u cilju
unapredenja poslovanja Komisije koje se odnose na:

= Nedostatke i propuste u pogledu kreiranja i implementiranja sistema
internih kontrola (vidjeti tacku 3.1.)

= Problematiku izvrSenja budzeta (vidjeti tacku 3.2.).

= Sugestije i preporuke u vezi primjene Zakona o javnim nabavkama
(vidjeti tacku 3.3.).

ZAMIENIK GENERALNOG GENERALNI REVIZOR
REVIZORA
mr. Dragan Kulina Milenko Sego
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